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* O Parana oscila entre o segundo e terceiro estado
gue mais consome agrotoxicos no Brasil (perde para
o Mato Grosso e disputa com Sao Paulo)

*O Parana é o 2° estado maior consumidor de
agrotoxicos do pais, consideradas as culturas
maiores: soja, milho, trigo, cana, feijao e fumo
(PIGNATI, 2017)

* As atividades agricolas e pecuarias ocupam 78% das
terras do estado. (IPARDES)

*"Entre 2008 e 2011, enquanto a area plantada
permaneceu estavel, a quantidade do insumo
pulverizada nas plantacdes do estado aumentou
20,3%. O consumo total chegou a 96,1 milhdes de

quilos, média de 9,6 quilos de defensivos por
hectares ao ano. (IPARDES)




* A quantidade média de agrotoxico consumida no Parana, em
2015, foi de 8,25 kg/ha/ano. O uso de agrotoxicos no Parana vem
apontando para significativo crescimento do seu valor absoluto,
sendo que em 2011 a quantidade total era de 96.097,142 kg/I, e
em 2015 a quantidade de agrotdoxico consumida nas lavouras foi
de 102.612,584 kg/I. (IPARDES);

* Os agrotoxicos das categorias de periculosidade extremamente e
altamente toxico foram os mais aplicados no Paranjg,
representando 38% e 31,37% do total dos defensivos aplicados
neste ano, sendo que a taxa de consumo da categoria
extremamente toxico passou de 25,47% para 31,37% (IPARDES)

* Herbicidas (55%), inseticidas (21%), Fungicidas (16%)

 "Entre 2008 e 2011, enquanto a area plantada permaneceu
estavel, a quantidade do insumo pulverizada nas plantacoes do
estado aumentou 20,3%. O consumo total chegou a 96,1 milhoes
de quilos, média de 9,6 quilos de defensivos por hectares ao ano.
(IPARDES)




DADOS DE CONSUMO DE AGROTOXICOS

PARANA - 2015
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Consumo de agrotéxicos em litros nos municipios do Parana, 2015
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Na Bacia do Baixo lguacu (10,83 kg/ha/ano) e do
Piquiri (10,65 kg/ha/ano) concentram as maiores taxas
de consumo de agrotoxico, com valores superiores a 10

kg/ha/ano.

As altas taxas de aplicacao de agrotoxico das bacias do
Baixo Iguacu e Piquiri, seguidas do Parana e Baixo lvai,
estao relacionados com as atividades de agricultura
intensiva de soja e milho.

Estas sao regidoes de alta prioridade de acdoes de
monitoramento da informacao, controle de
intoxicacao, de doencas e também de um controle
ambiental. (IPARDES, 2017)




*As neoplasias (canceres) ocupam a segunda posicao
dentre as causas de Obito no Parana e apresentam taxas
crescentes desde a década de 90.

*224 municipios do Parana (56%) evidenciam taxas
superiores a média do estado. Fonte: PARANA, 2017

*O Parana desponta no numero de pessoas intoxicadas
por agrotoxicos, com 3.723 casos entre 2007 e 2014;

*Sao registrados, em média, 830 casos por ano de

intoxicacbes causadas por agrotoxicos no Parana.
(PARANA, 2017)




DISTRIBUICAO PERCENTUAL DO CONSUMO DE AGROTOXICOS SEGUNDO CATEGORIA
DE PERICULOSIDADE AMBIENTAL - PARANA - 2015
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EVOLUCAO DO CONSUMO DE AGROTOXICOS SEGUNDO CATEGORIA DE PERICULOSIDADE
AMBIENTAL - PARANA - 2009, 2011 E 2015
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Programa de Analise de Residuo de Agrotoxicos em Alimentos
do Parana — PARA/PR 2018
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E preciso uma politica de reducao de agrotoxicos no Brasil e no Parana!

1 AGROTOXICO




PNARA — Politica Nacional de reducao do Uso de Agrotoxicos

Art. 2° S3o objetivos da PNARA:

| — Reduzir, gradual e continuadamente, a disponibilidade, o acesso e o uso de agrotoxicos, ampliando a disponibilidade e uso de produtos
de origem biologica sem perigo e risco para a saude e meio ambiente;

Il — Promover a avaliacao, o controle, a fiscalizacao e o monitoramento de residuos de agrotoxicos;

Il — Utilizar medidas econdmicas, financeiras e fiscais para desestimular a utilizacao de agrotdéxicos, com énfase nos produtos de maior
risco e perigo toxicologico e ecotoxicologico e estimular os sistemas de producao organico e de base agroecologica;

IV — Ampliar e fortalecer o desenvolvimento, a producao, a comercializacao e o uso de produtos fitossanitarios de, principalmente os
apropriados para o uso na producao organica e de base agroecologica;

V — Estimular o desenvolvimento e a implementacao de praticas e técnicas de manejo sustentavel e agroecoldgico, visando a prevencao e
controle de problemas fitossanitarios, que permitam a reducao da dependéncia de insumos externos, em especial atencao, aos
agrotoxicos;

VI — Promover a criagao de zonas de uso restrito de agrotoxicos e de zonas livres da existéncia e influéncia de agrotoxicos e transgénicos,
a fim de possibilitar a transicao agroecologica ;

VIl — Garantir o acesso a informag¢ao, a participacao e o controle social quanto aos riscos e impactos dos agrotoxicos a saude e ao meio
ambiente, incluindo dados de monitoramento de residuos de agrotoxicos e a promocao da producao organica e de base agroecologica;

VIII — Qualificar a acao de profissionais, agricultores, consumidores e sociedade civil organizada em geral para atuar frente aos impactos
dos agrotoxicos no meio ambiente e na saude publica, na reducao gradual do uso dos agrotoxicos na promocao da agricultura de base
agroecologica e organica.
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Meta 5 — Criar um programa nacional para a reducao do uso de agrotéxicos.

Meta de Execucao

Iniciativa Responsavel Indicador
2013 2014 2015
1. Criar Grupo de Trabalho na CNAPO para o desenvolvimento de SGPR, Proarama elaborado i Mo se aolica
Programa Nacional para Reducao do Uso de Agrotdxicos. MAPA & MDA 9 P
2. Fomentar a elaboragao e implementagéo de planos de vigilancia em MS :;E;:;f:”al _ - _ 16 11 LOAZDAL
salde de laghes expostas aos agrotoxicos, nas 27 UFs. :
U populagdes exp grotoxi implementado Fi'.E 22 7 milhdes
3. Revisar a legislacio da aviacdo agricola e de agrotdxicos ampliando MS M’hm Legislacdes
08 mecanismos de controle considerando o grau de nsco dos produtos m\r.FIE A E’ revisadas e - 2 - N30 se aplica
utilizados e da situa¢ao da ocupacao temitorial e ambiental da area de uso. BAM regulamentadas
o - . 1 - -
4. Ela I::f:rrar Diretriz Macional -F:::r'r'l onentacbes técnicas para o MS Diratriz Publicads _ _ LOAZOY ]
monitoramento de agrotoxicos na agua para consumo humano. R% 20 mil . .
5. Realizar estudo para subsidiar a revisdo dos niveis toleraveis de - 1
agrotdxicos descritos no padrao de potabilidade da agua de consumo MS Estudo realizado ! f LOA20YJ
humano. - RS% 300 mil
' 1 ) 1 1 1
6. Publicar anualmente dados de rn:::mtr:rrarnelnl::: d.E agmtr:r:fr:ns na agua MS Boletim publicado LOAZOY ]
para consumo humano pelo Controle e Vigilancia da qualidade da agua. ' RS 45 mil
7. Criar lista de agrotoxicos priontarios para reavaliacdo de suas MAPA,
-EII.JTI:I'I‘IIE-EIl;:fllEE p%araf uso no Brasil, q.UE passarr_a a ser referelnrzua para ANVISA & Lista publicada ) i i N0 se aplica
definicdo de priorizacdo de pesquisas e agilizacdo de registros de BAMS
produtos alternativos.




Novidade
Brasileira?

* Directive 2009/128/EC aims to achieve a sustainable

use of pesticides in the EU by reducing the risks and
impacts of pesticide use on human health and the

environment and promoting the use of Integrated

Pest Management (IPM) and of alternative
approaches or techniques, such as non-chemical
alternatives to pesticides. Member States have
drawn up National Action Plans to implement the
range of actions set out in the Directive.

* The main actions relate to training of users, advisors

and distributors of pesticides, inspection of pesticide
application equipment, the prohibition of aerial
spraying, limitation of pesticide use in sensitive
areas, and information and awareness raising about
pesticide risks.



Member States shall adopt National Action Plans to set up
their quantitative objectives, targets, measures and
timetables to reduce risks and impacts of pesticide use on
human health and the environment and to encourage the
development and  introduction of integrated pest
management and of alternative approaches or techniques in
order to reduce dependency on the use of pesticides. These
targets may cover different areas of concern, for example
worker protection, protection of the environment, residues,
use of specific techniques or use in specific crops.

National Action Plans




PESTICIDES
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National Action Plans

EU Pesticides database

Sustainable use of pesticides

Main Actions
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Approval of active substances
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Maximum Residue Levels

REFIT Evaluation

H ALL TOPICS

Austria

iy

I

Belgium

Denmark

T—

Crescs

Lithuania

Portugal

Sweaden

Bl

=

.,

m
ﬂII

=

%

-

i

Romania

=1 LS
United
Kingaom

Cyprus

Slova<ia

MNetherlands

Slovenia

& @ S

Ee o €

A
P

g .

o Eo (o

GMO register

U Pesticides database

Procedure to apply o

autharisation af a PPP

Plant wariety database

Community Plant Yarieby OfMioe
(CPY0Y)

Healthh amnd food awdits and
analysis

Access o documents project

European Food Safety Authority
(EFSA)

Press Releases

Infographics and lactsheets




Formas de Denuncia
e encaminhamentos

Danos coletivos —
Violacao de direitos
humanos coletivos

Principals pontos:

Mecanismos de
denuncia unificados
e simplificados

Zonas livre de
Agrotoxicos e
Transgénicos

Tributacao

Inversao do onus da
prova e
Identificacao do
Nexo de causalidade

Analise periodica

Transicao
Agroecolodgica —
politicas publicas

Responsabilizacao
mais eficaz e
solidaria dos

agentes violadores

Participacao Social




Formas de Denuncia e encaminhamentos

Mecanismos de denuncia unificados e simplificados

Ha dificuldade de identificacao dos orgaos responsaveis pela atuagao nos casos de denuncia de contaminacao ou intoxicacao por agrotoxicos.

E preciso pensar em mecanismos unificados de dentncia, centralizados que tenham sensibilidade e direcionamento do encaminhamento.

Acaba se direcionando ao afetado ou ao denunciante conhecimentos avancados juridicos. Por exemplo, quando percebe a presenca de
agrotoxicos irregulares ou ilegais, a aplicacao excessiva, a contaminacao ambiental, a pulverizacao aérea irregular, a aplicacao proposital, etc.




Como facilitar a denuncia de intoxicacdo, contaminacdo,

comercializacdo e uso irregular de agrotoxicos?

E preciso simplificar o mecanismo
de denuncia acerca dos
agrotoxicos de forma unificada,
com competéncia estadual. A

partir de entao, reduz-se a termo
tal denuncia e encaminha-se para a
averiguacao do 6rgao competente.

Assim sera possivel viabilizar
a criacao de um mapa dos
agrotoxicos e
potencializar/focalizar
politicas publicas e
mecanismos direcionados de
educacao, prevencao e
punicao dos agentes
responsaveis

O sistema unificado de denuncias
também pode auxiliar ao problema
da subnotificacao, a qual € uma
lacuna para a realizacao de
politicas publicas ou medidas mais
enérgicas em relacao a
contaminacao, intoxicacao ou
utilizacao irregular e indevida de
agrotoxicos




Inversao do
Onus da prova
e ldentificacao

do Nexo de

causalidade

A contaminacao ou intoxicacao por agrotoxicos, seja a0 meio
ambiente ou seja a saude humana e animal deve ser analisada a
luz dos principios de hipossuficiéncia, desigualdade material das
partes, dos principios da precaucao e prevencao, da teoria do
risco integral e da responsabilidade objetiva e solidaria do
causador do dano.

O onus da prova e a identificacao do nexo de causalidade deve
ser analisados sob a especificidade e gravidade do incidente
danoso.

Ha normalmente diferencas cruciais de:
a) desigualdade econOmica entre as partes;

b) dificuldade de analise e comprovacao tecnica, com
necessidade de laudos aprofundados e realizados de forma
celere;

c) desigualdade de acesso aos meios de denuncia e de defesa;

d) desigualdade de acesso a recurso e Informacao sobre
producao de provas.



No Codigo de

Processo Civil

Ocorre que se considerados os principios da
precaucao e prevencao e também da desigualdade
notoria entre as partes. Isto €, uma desigualdade
presumida, assim como se estabelece no Codigo
de Defesa do Consumidor.

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

§ 12 Nos casos previstos em lei ou diante
de peculiaridades da causa relacionadas a
impossibilidade ou a excessiva dificuldade
de cumprir o encargo nos termos
do caput ou a maior facilidade de
obtencao da prova do fato contrario,
podera o juiz atribuir o 6nus da prova de
modo diverso, desde que o faca por
decisao fundamentada, caso em que
devera dar a parte a oportunidade de se

desincumbir do onus que lhe foi atribuido.



Principio da
precaucao e

lnversao do
onus da Prova

Segundo o juiz e professor Gabriel Wedy:

“o principio da precaucao traz a inversao do 6nus da
prova como um dos seus elementos que deve ser
procedido contra aquele que propdoe a atividade
potencialmente danosa. o 6nus, em verdade, nao pode
ser de a sociedade provar que determinada atividade
causa riscos de danos e € potencialmente danosa, pois a
coletividade nao esta a lucrar com ela, e sim o provavel
poluidor”. {...)

A inversao do onus da prova, como elemento integrante
do principio da precaucao, € justamente o propiciador
da implementacao do principio na pratica: pela
aplicacao da inversao do Onus da prova, o ente
propositor da atividade de risco, se quiser implementa-
la, tera de provar que ela nao causara qualquer risco a
saude publica ou ao meio ambiente. por consequéncia,
se essa prova nao for feita, a atividade nao podera ser
implementada em face da aplicacao do principio da
precaucao.

WEDY, Gabriel. O principio da precauc¢ao e a inversao do
onus da prova.



Ja ha previsao
normativa no

Cddigo de
Defesa do
Consumidor!

Art. 62 Sao direitos basicos do consumidor:

VIII - a facilitacao da defesa de seus direitos, inclusive
com a inversao do onus da prova, a seu favor, no
processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a
alegacao ou quando for ele hipossuficiente, segundo as
regras ordinarias de experiéncias;

Com algumas provas minimas, como a gravacao de videos
comprovando a pulverizacao ou aplicacao terrestre ou
aérea, laudo médicos que comprovem sintomas de
intoxicacao ou fotos em que seja possivel visualizar a
contaminacao ambiental, deve ter equipe técnica
especializada que faca a analise no local, e se
comprovada a contaminacao, o onus do pagamento desta
assessoria técnica e laudo técnico deve ser incumbido ao
poluidor.



Art. 225, § 32 CF/88

As condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitarao os
infratores, pessoas fisicas ou

juridicas, a sangoes penais e
administrativas,
independentemente da
obrigacao de reparar os danos
causados.

Lei 6938/1981:

§ 12 - Sem obstar a aplicagao
das penalidades previstas neste
artigo, é o poluidor obrigado,
independentemente da
existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados ao
meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade.

O Ministério Publico da Uniao e
dos Estados tera legitimidade
para propor acao de
responsabilidade civil e criminal,
por danos causados ao meio
ambiente.




A jurisprudéncia ja garantiu a simplificacao do nexo de causalidade e
simplificacao da producao de provas e instrucao processual no caso de
danos causados pela pulverizacao de agrotoxicos, veja-se:

ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. PULVERIZACAO DE AGROTOXICO.
MORTANDADE DE PEIXES. DIMENSIONAMENTO VERIFICADO NO LOCAL.
DESNECESSIDADE DE . LAUDO TECNICO. Verificado que, um dia apds a
pulverizacao de agrotoxico de forma irregular, diversas espécies de peixes
apareceram mortas, caracterizado esta o nexo de causalidade entre a
conduta e o dano. Dimensionado o dano por meio de visita in loco pela
Fiscalizacao do 6rgao ambiental competente, dispensavel o laudo técnico
a que se refere o art. 41 do Decreto n? 3.179/99. (APELACAO/REEXAME
NECESSARIO N2 2005.71.11.000835-4/RS, RELATOR Juiz MARCIO
ANTONIO ROCHA; APELANTE INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE
E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS — IBAMA, JUIZO FEDERAL DA VF
E JEF CRIMINAL DE SANTA CRUZ DO SUL, Publicacao: 12.01.2009)



Em marco deste ano, também tivemos uma sentenca emblematica na Justica Federal, a qual condenou
as empresas Syngenta Protecao de Cultivos, produtora do agrotoxico EngeoTM, e Aerotex Aviacao Agricola por
danos morais coletivos. A decisao foi em acao civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal em Rio
Verde.

“As empresas foram consideradas responsaveis pela contaminacao de mais de 90 pessoas, entre
alunos, professores e funcionarios da Escola Municipal Rural Sao José do Pontal, localizada no Projeto de
Assentamento Pontal dos Buritis, no municipio de Rio Verde, em area de propriedade da Uniao.”

“Nao ha necessidade de produgao de provas nos presentes autos, tanto que o pedido de julgamento antecipado foi requerido pelo
Ministério Publico Federal e pela ré SYNGENTA. Isso porque o fato — pulverlzagao pela empresa AEROTEX AVIACAO AGRICOLA LTDA
do agrotoxico Engeo Pleno, produzido pela ré SYNGENTA, por via area, nas proximidades da Escola Municipal Rural Sao José do
Pontal, localizada no Projeto de Assentamento Pontal dos Buritis, ocasié‘\o em que se encontravam alunos, professores e
funcionarios, ocorrido no dia 03 de maio de 2013 — é notorio e, portanto, independe de prova.”

“Partindo-se desse enfoque, resta evidente que o fato de pulverizar agrotoxico nas proximidades de escola provoca em seus alunos —
criancas e adolescente — e respetivos familiares uma série de sensacdes negativas como medo, desprezo, desrespeito, impoténcia e
abalo a sua paz e tranquilidade. Nao se trata de um ato banal e passivel de ser contemporizado e esquecido facilmente. O ser humano
gue é vitima sente-se impotente e excluido de seus direitos minimos e sem saber o porvir, sendo importante pontuar que o medo nao
é causado pela imprensa, conforme se sustentou na contestacao, mas sim pela sempre presente preocupacao dos pais com a saude e
bem estar dos filhos.”

“Cumpre enfatizar que sao justamente eventos como esses que reduzem a autoestima de criangas e adolescentes, que nao tém a
mesma estrutura emocional dos adultos, e passam a se dar conta que se nao morassem em um assentamento, nao fossem pobres
ou filhos de trabalhadores rurais, talvez, nada teria ocorrido com eles. No lugar de vitimas, sentem-se culpados, culpados por serem
o que sao, culpados por serem filhos de trabalhadores rurais, desafortunados, em sentimento de inversao de responsabilidade.”



Como afirma a sentenca, a teoria geral da
prova estabelecida no codigo de processo
civil, no caso de intoxicacao ou
contaminacao por agrotoxicos, apenas
culpabiliza ainda mais as vitimas, que se
sentem impotentes em relacao ao dano
que sofreram.

Embora existam tais posicionamentos
judiciais progressistas e sensiveis, sO a
garantia do marco juridico pode dar
seguranca juridica, respeito aos direitos
humanos fundamentais e
encaminhamento mais  célere da
reparacao e indenizacao das violacoes.



Responsabilizacao
mais eficaz e
solidaria dos

agentes
violadores

Deve haver previsao expressa de responsabilizacao solidaria das empresas que
produzem e comercializam, com os profissionais que recomendaram e aplicadores
ou armazenadores que causaram o dano. Deve, ademais, haver sancdes maiores
quando envolvem danos coletivos.

Art. 62 Cabe ao Poder Executivo implementar as seguintes iniciativas, visando aprimorar o controle, o
monitoramento e a responsabilizacao, no que tange a producao, comercializacao e uso dos agrotoxicos:

| — elaboracao de um plano federal de fiscalizacao integrado, que contemple as competéncias legais e
cada drgao envolvido.

XVI - revisar as penalidades referentes a inadequa¢ao quanto ao uso, produ¢ao, comercializagao,
transporte, armazenamento e descarte de agrotoxicos e suas embalagens.

Soma-se a isso o fato de que nao ha legislacao clara sobre as responsabilidades dos
diversos agentes responsaveis pela propaganda, falta de informacao, uso
desmedido, aplicacao irregular e criminosa de agrotoxicos.

“No Brasil, nao ha uma legislacao consolidada que envolva uma definicao clara e precisa de agrotoxico,
sua utilizacao, 6rgaos de fiscalizacao, requisitos para producao e venda, entre outros. (...)

Por outro lado, em matéria de danos a saude humana, qual seja a responsabilizacao de empresas
produtoras de cigarro, frequentemente é reconhecida a responsabilidade, ainda que os consumidores,
em pleno exercicio de seu livre-arbitrio e autonomia, tenham escolhido consumir o produto, como é o
caso concreto demonstrado no Acordao 70028843514, do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. De
outra banda, nao ha relatos de indenizacao decorrente do consumo de produtos cultivados com
agrotoxicos, sendo que, nesses casos, o consumidor nao possui autonomia para optar por produtos livres
de tais defensivos agricolas.”

“As normas supracitadas definem somente particularidades, mas nada referem sobre os impactos e danos
gue o uso indiscriminado desses podem causar, ou seja, sequer ha uma preocupacao que leve em conta o
principio da prevencao ou da precaucao.” Daniela Gomes* Humberto Zilli Serraglio. A responsabilidade
civil decorrente do uso e da producao de agrotdéxicos no Brasil. Revista Direito Ambiental e sociedade, v.
7,n.2,2017 (p. 305-325).



Deve-se considerar a responsabilidade solidaria
ao Estado e as empresas produtoras de
agrotoxicos, ja que ambos sao tratados,

respectivamente, de poluidores indiretos e
diretos, observado o principio do poluidor-
pagador e a teoria do risco integral, destacando-se
a analise da jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores.



Concentracao Produtiva internacional

BAYER @
MONSANTO @ -
®

As quatro empresas transnacionais passam a dominar 65% das vendas de
agrotoxicos e pesticidas e cerca de 60% das comercializacoes de sementes no
mundo.
75% dos alimentos do planeta provém de apenas 12 espécies vegetais e apenas 5
especies animais.

syngenta
CHEMEHINA

.1 - BASF

The Chemical Company



Danos coletivos:
Violacao de direitos humanos

Nas atividades em que for explicita, candente a utilizacao
de agrotdéxicos como arma quimica, ou comprovada a
impericia, imprudéncia ou negligéncia na aplicacao, deve
haver san¢coes maiores e considera¢ao de dano moral
coletivo, o qual ja é previsto na Lei 7.347/1985, que regula
a acao civil publica, no art. 12, IV.

Existem varios exemplos de contaminacoes coletivas
ocorridas no Brasil nas quais houveram graves prejuizos a
saude e ao meio ambiente, tais como nos casos de Paulinia
(SP), Chapada do Apodi (CE), Lucas do Rio Verde (MT),
Maraba (PA).




A Justica Federal condenou duas empresas a pagarem RS 150 mil por f
danos morais devido a contaminacao por agrotoxicos de cerca de 90 |
pessoas em Rio Verde, no sudoeste de Goias. O produto agricola foi i
pulverizado sobre a Escola Municipal Rural Sao José do Pontal, em maio
de 2013.

Apos serem atingidos pelos produtos quimicos toxicos, as vitimas foram

levadas para escola municipal Adelor Quintinianoca, na cidade de Rio o
Verde. O grupo foi atendido por médicos e encaminhado a hospitais da

cidade e de Montividiu, municipio proximo. Na ocasiao, técnicos
determinaram a descontaminacao da area atingida.

No final de 2013, a Justica concedeu uma liminar determinando o
pagamento de assisténcia médica para nove criancas intoxicadas com
defensivo agricola.

O documento responsabiliza a empresa Aerotex Aviagao Agricola Ltda T,
pela pulverizacdo e a Syngenta Protecao De Cultivos Ltda pelo uso do o ESSAn W

agrotoxico.” (G1 Goias) L oy

Sec. Mun. de Educacao de Rio Verde
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Pulverizacao Escola Rural ¢

Rio Verde (GO)




Terra Indigena
Pinhalzinho (PR)

Situada no municipio de Tomazina, no Norte Pioneiro do
Parana, a Terra Indigena Pinhalzinho — comunidade onde
vivem cerca de 160 indigenas Guarani - se consolida em
um espaco de resisténcia na regiao que abriga a maior
quantidade de latifundios do Estado e caracterizado pela
monocultura, pela producao mecanizada e pelos altos
indices do consumo de agrotoxicos.

Com o objeto de recuperar a floresta degradada e o
sistema tradicional de producao baseado na
ancestralidade, a comunidade Guarani Nandeva, que
habita o territorio de aproximadamente 600 hectares,
criou um  sistema  agroecologico focado na
sustentabilidade e na producao 100% livre de
transgénicos e agrotoxicos. (Brasil de Fato PR)

Julio Carignano
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Comunidade quilombola Paiol de Telha
Reserva do Iguacu (PR)

A comunidade no Centro-Sul do Parana,
reconhecida como remanescente das
comunidades de quilombo pela Fundacao
Palmares em 2004, tem se visto cercada a
partir da morosidade da regularizacao de
suas terras e a partir do arrasamento de
todas as areas que a circundam, por meio
do uso massivo e irregular de agrotoxicos,
inclusive nas porcoes que serao destinadas
a comunidade apos a desapropriacao.

Os moradores relatam o descarte
inadequado de embalagens e residuos de
agrotoxicos, inclusive em nascentes e rios,
dentre outras formas irregulares de uso. O
descarte irregular de embalagens de
agrotoxico contendo o principio 2,4D foi
constatado e registrado.

Em virtude desta situacao, essa comunidade
quilombola, assim como muitas outras
comunidades tradicionais brasileiras, tém
sofrido varios impactos decorrente da
contaminacao por agrotoxicos: 0S
guilombolas estao privados de utilizar a
agua dos rios e nascentes que sempre |lhes
abasteceram, suas hortas e plantacoes tém
sido destruidas e seus alimentos
contaminados, e toda a comunidade tém
apresentado problemas de saude, como
nauseas, alergias respiratorias e de pele.




Acampamento Helenira Rezende
Maraba (PA)

“Em 17 de marco de 2018 as familias do
acampamento Helenira Rezende, instaladas as
margens da BR -155, no Km 52, entre Maraba
e Eldorado do Carajas, na regiao sudeste do
Para, passaram mal depois que um aviao
pulverizador jogou veneno nas proximidades
do acampamento.

Vivem no acampamento cerca de 350 familias,
antes do despejo, determinado pela justica do
Para, em novembro do ano passado, elas
ocupavam uma area de, aproximadamente, 10
mil hectares espalhados em lotes e vilas pelas
fazendas Cedro e Fortaleza e que integram um
conjunto de fazendas chamado Complexo
Cedro. A empresa Agro Santa Barbara
Xinguara S/A (AgroSB) alega ser dona da area.”

(Brasil de Fato)



Zonas livres de Agrotoxicos e
Transgénicos

Hoje nao ha legislagao nacional que unifique a caracterizagao de uma distancia
minima de aplicacao de agrotoxicos, havendo diferentes normativas estaduais e
municipais.

Ha, portanto, uma inversao irracional de 6nus de protecao aos riscos e danos ao
meio ambiente e a saude.

Quem sofre o risco ou o dano acaba tendo que proteger com barreiras, distancias

TR minimas e destinar parte de sua propriedade para isso. O que viola frontalmente
i x i s o PO o principio do poluidor-pagador.

| S S Ul g R Deveria ser sedimentado o 6nus de barreiras ou cortinas verdes e distancia
Sl i s e minimas para aplicacao de agrotoxicos e plantio de OGMs para guem assim o faz.

. gt sl e Y : .;!" ; e (‘h‘.“ '4 | ° ° n ° 7 e ° °
WERM 2GR R 0 G Deve-se criar zonas livres de transgénicos e agrotoxicos, em especial unidades
P78 S N ; rwgg ST de conservacao, terras indigenas, territorios de comunidades tradicionais se
im0 ot/ R ). Y assim for decisao consentida da comunidade, assentamentos agroecoldgicos,

T Tl e ) escolas, creches, perimetros urbanos e hospitais.

Quem produz com veneno é gue tem que se responsabilizar, ndo ao contrario!




O que ja existe?

Distancia minima na pulverizacao area
de agrotoxicos é garantida pela
Instrucao Normativa n° 02, de janeiro de
2008 do MAPA:

Art. 10. Para o efeito de seguranca
operacional, a aplicacao aeroagricola fica
restrita a area a ser tratada, observando as
seguintes regras:

| - nao é permitida a aplicacao
aérea de agrotoxicos em areas situadas a uma
distancia minima de:

a) quinhentos metros de
povoacoes, cidades, vilas, bairros, de
mananciais de captacao de agua para
abastecimento de populacao;

b) duzentos e cinqlienta metros de
mananciais de agua, moradias isoladas e
agrupamentos de animais;


http://www.agricultura.gov.br/assuntos/insumos-agropecuarios/insumos-agricolas/agrotoxicos/arquivos/in2.pdf

TRANSGENICOS
Necessidade de distancia minima de plantio de Unidades de
Conservacao, observado o Plano de Manejo

§ 42 O Plano de Manejo podera dispor sobre as atividades de liberacao planejada e cultivo de organismos geneticamente modificados
nas Areas de Protecao Ambiental e nas zonas de amortecimento das demais categorias de unidade de conservacao, observadas as
informacoes contidas na decisao técnica da Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca - CTNBio sobre:

| - 0 registro de ocorréncia de ancestrais diretos e parentes silvestres;
Il - as caracteristicas de reproducao, dispersao e sobrevivéncia do organismo geneticamente modificado;

Il - o isolamento reprodutivo do organismo geneticamente modificado em relacao aos seus ancestrais diretos e parentes silvestres; e

IV - situacoes de risco do organismo geneticamente modificado a biodiversidade.

Art. 28. Sao proibidas, nas unidades de conservacao, quaisquer alteracoes, atividades ou modalidades de utilizacao em desacordo com
0s seus objetivos, o seu Plano de Manejo e seus regulamentos.

Paragrafo unico. Até que seja elaborado o Plano de Manejo, todas as atividades e obras desenvolvidas nas unidades de conservacao de
protecao integral devem se limitar aquelas destinadas a garantir a integridade dos recursos que a unidade objetiva proteger,

assegurando-se as populacoes tradicionais porventura residentes na area as condicoes e 0s meios necessarios para a satisfacao de suas
necessidades materiais, sociais e culturais.



No ano de 2009, a CTNBio editou a Resolucao Normativa (RN) n® 4, que versa sobre as
distancias minimas entre cultivos de espécies de milho transgénicos e 0s que nao sao
geneticamente modificados. Esta normativa derivou da determinacao judicial na Acao Civil
Publica (ACP no 5000629-66.2012.4.04.7000, ajuizada pela Terra de Direitos no ano de
2007, que questiona os critérios da CTNBio no que se refere a aprovacao do cultivo e
comercializacao do primeiro milho transgénico no Brasil, denominado Liberty Link — T25,
da empresa transnacional Bayer.

Art. 22 Para permitir a coexisténcia, a distancia entre uma lavoura comercial de
milho geneticamente modificado e outra de milho nao geneticamente modificado,
localizada em area vizinha, deve ser igual ou superior a 100 (cem) metros ou,
alternativamente, 20 (vinte) metros, desde que acrescida de bordadura com, no
minimo, 10 (dez) fileiras de plantas de milho convencional de porte e ciclo vegetativo
similar ao milho geneticamente modificado.

Dentre as lacunas deixadas pela normativa esta o fato de que o milho € uma espécie de
polinizacdao cruzada/aberta, isto €, um vento forte ou a acao de polinizadores com grande
capacidade de vbo, tais como as abelhas, deslocam o poélen do milho para longas
distancias, havendo risco de contaminacao caso nao sejam estudadas as diferencas
existentes nos diversos biomas e ecossistemas, as variaveis climaticas, ou seja, a forca e a
direcao dos ventos e o tamanho das areas agricolas em determinadas regioes do Brasil.



Art. 23, inciso VI — Promover a criacao de zonas de
uso restrito de agrotoxicos e de zonas livres da
existéncia e influéncia de agrotoxicos e transgénicos,
a fim de possibilitar a transicao agroecoloégica;

Art. 62, inciso XIV — proibir o uso de agrotéxicos, sob
qualquer tipo de mecanismo ou técnica de aplicacao,
nas proximidades de moradias, escolas, recursos
hidricos, areas ambientalmente protegidas e areas de
producao agricola organica ou agroecologica.

Art. 82, IV —promover a criacao de zonas de uso
restrito de agrotoxicos e de zonas livres da existéncia
e influéncia de agrotoxicos e transgénicos.



Lei 6484/2015
(municipio de
Cascavel
Parana)

E vedado o uso e aplicacido de qualquer tipo de
agrotoxico nas proximidades dos seguintes
estabelecimentos na area rural do Municipio de
Cascavel: (Redacao dada pela Lei n2 6505/2015)

| - Escolas e Colégios;

| - Centros Municipais de Educacao Infantil - CMEIS;
Il - Unidades Basicas de Saude - UBS;

IV - Unidades de Saude da Familia - USF;

V - NUcleos residenciais da area Rural.

§ 12 Fica definida uma distancia de 300 (trezentos)
metros dos adjacentes dos estabelecimentos previstos
nos incisos I, I, Ill, IV e V deste artigo, a proibicao para
uso e aplicacao de agrotoxicos.

§ 22 A distancia de que trata o § 12 deste artigo, sera
reduzida para 50 (cinquenta) metros, caso o proprietario
implante em seu imovel uma barreira verde no
perimetro de divisa com os locais e estabelecimentos
constantes dos Incisos I, I, Ill, IV e V deste artigo.

§ 32 A barreira verde devera ser composta por no
minimo duas linhas proximas com espécies nao
frutiferas, sendo uma de crescimento rapido e arboreo e
outra por arbustos, preferencialmente nativas.



Barreira Verdes

Argentina

Barreras vivas. Sugerencias sobre el uso de barreras vivas.

Las cortinas forestales de proteccidon, conocidas como barreras vivas (Ottone 1993), que se
interponen a la direccion del viento con el fin de proteger cultivos, montes, animales, suelos y
poblaciones (Muller Defradas 1978), pueden utilizarse a fin de frenar en un alto porcentaje las
probables derivas, teniendo en cuenta lo siguiente:

1- Colocar la barrera a una distancia minima de 50 m del perimetro externo del ejido
municipal en cuestion, lo cual ademas favorece los laboreos como limpieza de malezas y/o
hojas caidas, control de roedores y otras plagas. 2- La cortina tiene que ser permeable. Utilizar
alternando arboles de hojas caducas con hojas perennes. Deben evitarse las cortinas macizas
dado que en el invierno, impiden que el viento circule permitiendo regular las temperaturas
bajas. 3- La cortina debe disponerse en tres lineas de especies de distinta magnitud, la linea
mas proxima a las viviendas deben ser arboles de primera magnitud (2 o mas m), la linea
intermedia se consideran especies de segunda magnitud (de 1 a 2 m de altura) y finalmente la
ultima linea estara conformada por especies arbustivas de hasta 1m de altura. 4- Dependiendo
de la especie elegida debe respetarse las distancias entre las plantas, considerando su
desarrollo posterior. 5- El ancho minimo de la barrera viva debera ser de 5 m. 6- Evitar la
utilizacion de especies que tengan un “desrame” natural (término de uso agrondmico que se
refiere a la caida natural y/o corte o poda por accion del hombre, de ramas de arboles o
arbustos) como en el caso de los eucaliptos, o aquellas que poseen la caracteristica de
alelopatia dado que evitan el crecimiento de otros arboles y/o arbustos que conformarian la
cortina como es el caso de las casuarinas. 7- Siendo esta barrera formada por seres vivos, se
debe implementar no solamente el riego, sino ademas los cuidados necesarios para
mantenerlas en pie, con las posibles reposiciones que pueden necesitarse.

(Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de Argentina. PAUTAS SOBRE APLICACIONES DE
PRODUCTOS FITOSANITARIOS EN AREAS PERIURBANAS.)




Como € na Europa?

“Use of pesticides can be particularly dangerous in very sensitive areas, such as Natura
2000 sites protected in accordance with Directives 79/409/EEC and 92/43/EEC. In other
places such as public parks and gardens, sports and recreation grounds, school grounds
and children’s playgrounds, and in the close vicinity of healthcare facilities, the risks
from exposure to pesticides are high. In these areas, the use of pesticides should be
minimised or prohibited. When pesticides are used, appropriate risk management
measures should be established and low-risk pesticides as well as biological control
measures should be considered in the first place.”

Article 12
Reduction of pesticide use or risks in specific areas

Member States shall, having due regard for the necessary hygiene and public health
requirements and biodiversity, or the results of relevant risk assessments, ensure that
the use of pesticides is minimised or prohibited in certain specific areas. Appropriate
risk management measures shall be taken and the use of low-risk plant protection
products as defined in Regulation (EC) No 1107/2009 and biological control measures
shall be considered in the first place. The specific areas in question are:

(a) areas used by the general public or by vulnerable groups as defined in Article 3 of
Regulation (EC) No 1107/2009, such as public parks and gardens, sports and
recreation grounds, school grounds and children’s playgrounds and in the close
vicinity of healthcare facilities;

(b) protected areas as defined in Directive 2000/60/EC or other areas identified for the

purposes of establishing the necessary conservation measures in accordance with the
provisions of Directives 79/409/EEC and 92/43/EEC;

(c) recently treated areas used by or accessible to agricultural workers.



En Uruguay, el Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca
por Decreto 264 (julio 2003) fija restricciones para
aplicaciones aéreas (500 m) y terrestres (300 m); desde
cualquier zona urbana o suburbana y centro poblado.

Con posterioridad, en febrero 2008, se impone una zona
buffer a toda pulverizacion, de 30 m a fuentes y cursos de
agua (Reforma articulo 70, 2003).




Art. 62, inciso Ill — atualizar a cada 3 (trés) anos, os registros de
agrotoxicos em uso, reavaliando sua necessidade e as
adequacdes as legislacbes ambientais e de saude publica
vigentes.

“Uma vez concedido, o registro de agrotoxicos no Brasil tem
prazo indeterminado. No entanto, o conhecimento técnico-
cientifico sobre esses produtos esta em permanente evolucao e,
mesmo apos o registro, novos aspectos e riscos podem ser
identificados.

Analise Periodica

Dessa forma, o , previu que os
Ministérios da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa), da
Saude e do Meio Ambiente, no ambito de suas respectivas areas
de competéncia, devem promover a reavaliacao do registro de
agrotoxicos quando organizacoes internacionais responsaveis
pela saude, alimentacao ou meio ambiente das quais o Brasil
seja membro integrante ou signatario de acordos e convénios
alertarem para riscos ou desaconselharem o uso de
agrotoxicos, seus componentes e afins ou quando surgirem
indicios da ocorréncia de riscos que desaconselhem o uso de
produtos registrados. (MMA)”

Irlanda prevé a analise anual, com analise dos agrotoxicos e de cada
componente, dos residuos no alimento e meio ambiente!



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4074.htm
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A CTNBIO, pela Lei de Biosseguranca, nao estabelece instrumentos de
participacao social nos mecanismos de controle (CTNBIO). A CTNBio é
composta de técnicos e representantes dos ministérios. Acaba sendo uma
comissao tecnocratica, sem avaliacao dos impactados pelo uso combinado
_ de agrotoxicos e transgénicos.
/

E importante mencionar a associacio dos transgénicos aos agrotéxicos no
Brasil, em que 60 dos 74 transgénicos em variedades vegetais sao
adaptados para tolerar herbicidas.

Participacao -
- B

Ill — divulgar as informacdes relativas aos estudos e testes sobre o0s
agrotoxicos e Organismos Geneticamente Modificados — OGM, que tenham
avaliacoes e reavaliacdes, tornando transparentes os processos decisorios
sobre a concessao de registros.

\ /
é D

IV — rever os mecanismos de controle social da CTNBio, garantindo a
participacao e o debate sobre seus procedimentos e deliberacdes.

€

Social




Transgénicos liberados comercialmente no Brasil

5 10 15 20 25 30 35

Estresse aseca; 1l

Aumento de termoestabilidade :1

Restauracao de fertilidade para producao de sementes ;1

Aumento volumeétrico de madeira : 1

Resistente ao Virus : 1

Resistente a insetos : 9

Tolerante a herbicida ; 22

40



Empresas
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Du Pont &
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Syngenta
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Tributacao

Importancia da taxacao gradativa dos agrotoxicos com observacao dos
principios da essencialidade e seletividade tributarias. O que é essencial? Os
agrotoxicos ou os alimentos?

As Clausulas 12 e 32 do Convénio n? 100/97 do Conselho Nacional de Politica
Fazendaria — CONFAZ, a qual reduz 60% da base de calculo do Imposto sobre
Circulacao de Mercadorias e Prestacao de Servicos - ICMS dos agrotoxicos; e
do Decreto 7.660/2011 que concede Isencao total do Imposto sobre
Produtos Industrializados — IPI a varios agrotoxicos estipulados na Tabela de
Impostos sobre Produtos Industrializados (TIPI).

A interpretacao regulamentar que identificou os agrotoxicos como produtos
essenciais e, portanto, seriam isentos ou teriam a base de calculo reduzida em
razao do principio da seletividade previstos na Constituicao Federal no artigo
153, § 39, inciso | em relacao ao IPI e no artigo 155, §29, inciso Il em relacao
ao ICMS.

O resultado deste direcionamento, no sentido de diminuir os custos e
facilitar o uso sobre agrotoxicos, € uma politica estatal liberal que favorece
setores produtivos especificos e onera o erario publico, ja que o proprio
Estado arca com altos prejuizos advindos do consumo massivo de
agrotoxicos.

E um verdadeiro deslocamento de recursos publicos aos setores privados, de
forma obscura.




Estima-se que no Brasil para cada USS 1 gasto
ha compra de agrotoxicos, USS 1,28 sao gerados
de custos externos com o tratamento em saude

decorrente de contaminacao.

A tabela demonstra os gastos, por internacao
hospitalar no Sistema Unico de Saude, entre o
periodo de 2013 e 2014, na qual se pode
constatar os altos valores referentes a patologias
desenvolvidas a partir da intoxicacao por
agrotoxicos, em suas formas agudas
(envenenamento) e cronica (neoplasias,
malformacoes congénitas e anomalias

cromossomicas).




Internagoes hospitalares no SUS e valor total segundo Capitulo CID-10, Brasil, 2013

Capitulo CID-10

. Algumas doencas infecciosas e parasitarias

Il. Neoplasias (tumores)

lIl. Doencgas sangue Orgaos hemat e transt imunitar
IV. Doengas enddcrinas nutricionais e metabdlicas
V. Transtornos mentais e comportamentais

VI. Doencas do sistema nervoso

VIl. Doencas do olho e anexos

Vill.Doengas do ouvido e da apofise mastoide

IX. Doengas do aparelho circulatdrio

X. Doencas do aparelho respiratorio

XI. Doencas do aparelho digestivo

XIl. Doencas da pele e do tecido subcutaneo
Xlll.Doencas sist osteomuscular e tec conjuntivo
XIV. Doencgas do aparelho geniturinario

XV. Gravidez parto e puerpério

XVI. Algumas afec originadas no periodo perinatal
XVil.Malformacoes congénitas e anomalias cromossomicas
XVIII.Sint sinais e achad anorm ex clin e laborat
XIX. Envenenamento e alg out conseq causas externas
XX. Causas externas de morbidade e mortalidade
XXI. Contatos com servicos de saude

TOTAL
Fonte: Ministério da Salide - Sistema de Informagdes Hospitalares do SUS (SIH/SUS)

Internacoes

866.007
686.651
88.695
273.476
251.743
177.123
94.591
18.465
1.131.930

1.315.343
1.041.086

226.282
204.518
765.403
2.317.424
228.663
77.830
153.836
1.052.952
3.420
202.028
11.177.466

Valor total (RS)

865.026.389,27
1.271.686.513,27

55.070.252,30
187.186.265,17
482.574.499,08
300.639.004,10
97.036.814,43
48.506.701,91
2.487.046.021,61
1.260.830.306,30
952.541.965,40
128.106.853,72
364.274.245,85
597.771.022,13
1.314.442.877,44
619.767.517,89
227.922.764,03
122.120.427,83
1.189.267.125,25
2.979.917,47
90.719.067,92
12.665.516.552,37

por Internagdo (R$)

998,87
1.852,01
620,89
684,47
1.916,93
1.697,35
1.025,86
2.626,95
2.197,17
958,56
914,95
566,14
1.781,14
780,99
567,20
2.710,40
2.928,47
793,84
1.129,46
871,32
449,04
1.133,13



O Estado se mostra austero para incentivar e isentar a utilizacao
de agrotoxicos no pais, porem reduzido para monitorar e
combater os efeitos prejudiciais resultantes de seu uso, bem
como responsabilizar as industrias produtoras de agroquimicos.

A populacao socializa de modo desigual os prejuizos causados a
salde e ao meio ambiente em virtude do uso massivo de
agrotoxicos no pais.




E no minimo contraditério e paradoxal um pais que vive uma extrema crise
financeira, que propagandeia a imprescindibilidade de cortes em investimentos
sociais e politicas publicas, especialmente apds a aprovacao da Emenda
Constitucional n2 95/2016, se opor a arrecadacao com a tributacao de agrotoxicos e
sobretudo onerar o erario publico com os impactos danosos a saude e ao meio
ambiente que causam tais produtos.

E a edificacao de um Estado debilmente liberal no discurso, mas que na realidade
assume o0s Onus dos impactos nocivos da iniciativa privada de producao

agroindustrial, abstendo-se de fomentar politicas publicas e sociais adequadas a

promocao da vida, da saude e da seguranca e soberania alimentar do povo
brasileiro.



As culturas que mais utilizam agrotoxicos no pais atualmente nao
conformam a base da alimentacao da populacao brasileira e nem estao
entre os principais produtos da cesta basica.

Sao culturas agricolas predominantemente voltadas a exportacao. A soja
e o milho, por exemplo, sao as bases de racdes animais e oleos, e, a cana-
de-acucar é utilizada especialmente aos biocombustiveis.

A soja utilizou 40% do volume total entre herbicidas, inseticidas,
fungicidas, acaricidas e outros (adjuvantes, surfactantes e
reguladores).

. N . N Desta forma, é explicita a nao observancia dos
Em seguida estao o milho com 15%, a cana e o algodao com

0%, depsls os clriees com T4, © cd cam 5%, © iEe (B2, ¢ principios da seletividade e essencialidade, vez que
arroz (3%), o feijao (2%), a pastagem (1%), a batata (1%), o Sao produtos claramente nao essenciais. Uma
tomate (1%), a maca (0,5%), a banana (0,2%), e as demais questdo é conceder beneficios fiscais aos alimentos

culturas consumiram 3,3% do total de 852,8 milhoes de litros de - o~ g
.. . em sua comercializacao final ou produtos e
agrotoxicos pulverizados nessas lavouras em 2011, segundo o

Sindag (2009; 2011) e projecio do MAPA (2010). maquinarios que facilitem praticas agricolas sem
agredir desproporcionalmente a saude e ao meio
ambiente.



- X Art. 32 S3o instrumentos da PNARA:
Transicao

Y 4 °
Agroecologica:
P I1l — politicas publicas que estimulem a
POI ItlcaS reducao gradual e continua no uso de
AT agrotoxicos e promovam a conversao de
PU bl 1CaS sistemas de producao dependentes de

guimicos para sistemas sustentaveis, ou seja,
producao organica e de base agroecolodgica.




Os alimentos podem e devem ser
produzidos sem venenos. Ocorre
gue é preciso de investimento e
incentivo publico, especialmente
por meio de créditos, politicas,

pesquisas, o que poderia também
ser fomentado com os recursos
gue o Estado deixa de arrecadar

com a isencao ou reducao fiscal de

agrotoxicos.

Assim, desenvolver-se-ia uma
construcao lenta e transitoria de
uma realidade que propiciaria ao

legislador, as empresas, aos
agricultores, e aos consumidores
novos modelos de producao

agricola mais autdbnomos, e
consequentemente, 0 acesso a
alimentos saudaveis, com qualidade
e preco justo, além de conservar o
meio ambiente e a biodiversidade,
bem difuso de toda coletividade.




PNAPO

A Politica Nacional de Agroecologia e Producao Organica, instituida pelo
Decreto 7.794/2012 tem como grande escopo a adequacao e promocao
de politicas e acoes em geral para a transicao agroecologica,
“contribuindo para o desenvolvimento sustentavel e a qualidade de vida
da populacao, por meio do uso sustentavel dos recursos naturais e da
oferta e consumo de alimentos saudaveis”.




Outras politicas e programas também preveem acoes
voltadas a valorizacao e promocao do manejo
sustentavel dos recursos naturais, como alternativas
ao modelo agricola dominante, altamente
dependente de insumos e agrotoxicos. Sao eles: a
Politica Nacional de Seguranca Alimentar e
Nutricional (Decreto 7272/2010), a Politica Nacional
de Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e
Comunidades Tradicionais (Decreto 6040/2007), o
Programa de Aquisicao de Alimentos (Decreto
7775/2012) e o Programa Nacional de alimentacao
Escolar (Lei 11.947/2009 e outros regulamentos).

Politicas Publicas




PRONERA

Programa Nacional de
Educacao para a Reformae
Agraria

PNAE

Programa Nacional de
Alimentacao Escolar

PNSAN PNARA

Politica Nacional de
Seguranca Alimentar e PNAPO

Nutricional
PLANAPO

Politica Nacional e Plano National

Programa de .. o de Agroecologia e Producao
AqUiSigao de ‘ ° Orgénica
Alimentos



Agricultura
Familiar:

transicao para a
agroecologia

Na realidade brasileira, a agricultura familiar
representa 84,4% das propriedades agricolas, a
qgual, segundo o IBGE, responde por 35% do
Produto Interno Bruto nacional e absorve 40% da
populacao economicamente ativa do pais,
produzindo 87% da mandioca, 70% do feijao, 46%
do milho, 38% do café, 34% do arroz e 21% do
trigo do Brasil.

Na pecuaria, é responsavel por 60% da producao

de leite, além de 59% do rebanho suino, 50% das

aves e 30% dos bovinos do pais. O setor também

emprega 74% das pessoas ocupadas no campo, e

de 10 postos de trabalho no meio rural, sete sao
de agricultores familiares.



Diterenca de
recursos

Ha, entretanto, uma desvalorizacao extrema em termos de investimento e recursos
publicos para a agricultura familiar e para a agroecologia, o que pode implicar risco
a soberania e seguranca alimentar da populacao brasileira.

Apesar de haver oferta de financiamento e linha de crédito para a agricultura
familiar por meio do Plano Safra Agricultura Familiar 2017/2018, disponibilizando
RS 30 bilhGes para o setor, no mesmo periodo o governo disponibilizara através do
Plano Safra para médios e grandes produtores rurais, o equivalente a RS 190,25
bilhdes em créditos.

E gigantesca diferenca de aportes financeiros para o desenvolvimento dos modelos

agricolas produtivos, com claro apoio ao modelo produtivo mais destrutivo e
menos rentavel a coletividade e aos interesses sociais.

O alto incentivo financeiro concedido ao agronegocio por parte do Estado, e o
baixo financiamento de politicas e programas como os mencionados, dificultam a
permanéncia e o avanco dos modos de producao tradicionais e agroecoloégicos.

No primeiro ciclo da PNAPO (Planapo | - 2013 a 2015) foram investidos um total
de RS 2,9 bilhdes pelo governo, enquanto que somente entre os anos de 2013 e
2014 o orcamento destinado ao agronegocio foi de RS 136 bilhdes, apenas em
crédito rural.



PL 6299/2002 o Blairo Maggi
PL 3200/2015 — Covatti Filho

Substitutivo - Nishimori

Alteracao do nome: pesticidas

Possibilidade de aplicacao de agrotoxicos no meio urbano e industrial;
Superpoderes ao MAPA;

Possibilidade de registro de agrotoxicos com risco aceitavel;
Diminuicao das competéncias legislativas dos municipios;

Prazo para que orgaos avaliem e registrem agrotoxicos (sob pena de
responsabilizacao administrativa);

Ampliacao da publicidade e propaganda para agrotoxicos;
Registro temporario ou autorizacao temporaria;
Receituario agrondmico de gaveta;

Mistura de agrotoxicos em tanque;

Emergéncias fitossanitarias...

2
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A agroecologia € o modelo de desenvolvimento
agrario no Brasil e na Ameérica Latina

Joka Madruga

Soberania Alimentar

@'

Seguranca alimentar e
nutricional para o campo e
para a cidade

Redefinicao do papel do
Brasil na divisao internacional
do trabalho

Respeito a nossa
cultura e
biodiversidade




Competéncias para

Legislar sobre
agrotoxicos

a4
Lo
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* A Lei federal atual sobre agrotdxicos n? 7.802/1989, que
regula sobre pesquisa, a experimentacao, a producao, a
embalagem e rotulagem, o transporte, o armazenamento,
a comercializacao, a propaganda comercial, a utilizacao, a
Importacao, a exportacao, o destino final dos residuos e
embalagens, o registro, a classificacao, o controle, a
Inspecao e a fiscalizacao de agrotoxicos, seus componentes
e afins, em se tratando de competéncia sobre agrotoéxico,
atribui aos Estados e Distrito Federal, em conformidade
com os termos dos arts. 23 e 24 da Constituicao Federal,
poderes para legislarem sobre o USQ a producaqg o
consum@ O Ccomércio e 0 armazenamento dos
agrotoxicos seus componentes e afins, bem como
fiscalizar o uso, 0 consumo, 0 comercio, 0 armazenamento
e o0 transporte interno.

* Ja a0s municipios, a lei da poderes para legislar sobre USO
e 0 armazenamentodos agrotoxicos, seus componentes e
afins, supletivamente, isto significa que havendo leis
federais ou estaduais sobre o tema, os municipios devem
observa-las e na medida do interesse local, criar as normas.



* Criar zonas livres de transgénicos e agrotoxicos

* proibir o uso de alguns tipos de agrotoxicos ou de seus componentes em
todo o seu territério ou em zonas especificas.

* Proibir a capina quimica urbana
* Proibir ou restringir a pulverizacao aérea
Fstados * obrigatoriedade da criacao ou plantacao de barreiras ou cortinas verdes

* Legislar sobre comércio de agrotoxicos, ampliando requisitos de
comercializagcao

* legislacoes que fortalecam o processo de transicao da producao agricola

* fortalecer politicas publicas locais, como a ampliacao ou obrigatoriedade
da aquisicao de alimentos organicos ou agroecologicos para instituicoes
estatais (no ambito do Programa de Aquisicao de Alimentos, por exemplo)

* criar uma Politica ou Programa Estadual de Reduc¢ao de Agrotoxicos



Municipios

O Municipio é competente para legislar sobre meio
ambiente com Uniao e Estado, no limite de seu interesse
local e desde que tal regramento seja harmonico com a
disciplina estabelecida pelos demais entes federados.
Sobre o0s agrotoxicos o municipio pode legislar sobre uso e
armazenamento.

*Dentro deste limite, os municipios podem legislar em
algumas tematicas, por exemplo, que dizem respeito a
proibicao de pulverizacao aérea; proibicao da capina
guimica urbana; Distancias minimas de zonas especiais
para aplicacao aérea e terrestre de agrotoxicos; criacao de
barreiras verdes; proibicao do uso de agrotoxicos
compostos por determinadas substancias.



E se o pacote do veneno passar?

* O substitutivo do Projeto de Lei n2 6.299, de 2002, que visa alterar a lei atual
de agrotoxicos redigido pelo Dep. Nishimori (PR/PR), acrescenta o termo
“cientificamente fundamentado” nos seus artigos sobre competéncia

* A mudanca que o substitutivo do Projeto de lei propde, restringe a
competéncia dos Estados em criarem normas sobre agrotoxicos, ao dizer que
estes sO podem legislar supletivamente desde que seja cientificamente
fundamentado. Mas o que é “cientificamente fundamentado”? Como se
apresentariam os estudos cientificos?




AGROTOXICO

CONTRA

VIBA O PL DO VENENO
CAMPANHA PERMANENTE CONTRA A
OS AGROTOXICOS E PELA VIDA W50 =) Brasil campedo: entre os primeiros do mundo no uso Cada braslleiro consome 7.3

de agrotdxicos e transgénicos, e quem paga a conta litros de agrotdxkos por
€ vocé! 0s venenos tém isengao de impostos ano. E 05 ruralistas querem

e prejudicam a sadde. aumentar essa quantidade!

CAMPANHA PER)

OS AGROTOXICOS E PELA

1 AGROTOXICO AGROTOXICO
A >

Esse simbolo identifica produtos

geneticamente modificados, que sao os transgénicos. - Estd em cutso no Congresso Naclonal um dos malores

0 plantio de transgénicos aumentou em grande quantidade = \ A retocessos na kegislacio brasilelra Os ruralistas querem
0 uso de agrotdxicos. - Y trocar 4 atsad Lel de Agrotbxicos no Brasit por uma “Lel de

‘ Defensivos Fiossanitinos™. 0 PL do Yeneno, além de
IrOCar 0 nNome “AZroloxico™ por oUIoS Mals Amenos, Vi
PEIMitie © regestro de aprotdodcos mars. perigosos, & com
mals facildade do que Mwaimente.

0 agronegocio, além de usar muitos agrotoxicos e transgénicos, nao
gera empregos e nao produz alimentos! Nos Gltimos 12 anos, a area
plantada de alimentos diminuiu, enquanto que a de mercadorias
ok agricolas subiu. 70% dos alimentos que chegam a sua
83l A0 mesa sao produzidos pelos/as agricultores/as familiares.
— CANR
O s i e ke Hoje no Brasil existem 33y ingredientes alivos ¢ 1808 produtos formulados de agrotdx-

do mundo. Em média, ingerimos 5,2 litros ~ e Pelo fim da pulverizacao aérea que envenena tudo e a todos. - # COS fegistrados. Mas o agronegbcio precisa de mais, porque ¢ um modelo quimico—

di cad . \ z - S 3 o \
a5 _ Em 2013 um aviao despejou agrotoxicos sobre uma escola ' : dependente: quanto maior 0 uso de venenos & fenilizantes, maiores 04 danos a0 solo

A maior parte dos agroto- mascara?

xicos estd na nossa alimen- S em Rio Verde (GO). Mais de 100 pessoas foram intoxicadas, R e A nalueza, que fevam i necessidade de mais venenos e fentilizantes. Além disso, o
bl hertoed AN a maioria criancas.  _f' - GRS desmonte na legistacko se fortalece justamente No ano em que 3 indistria de agro16xi.

gera um sério problema de

satide publica, que afeta a A " . .- o U E -
tontrsinis Al A , R o i A CO% teve queda de 20% em seus lucros.
camponeses e trabalha- 3 - - -

dores rurais em particular, . ‘ ) = -
com milhares de casos de _ Agrotdxico Toneladas usadas Crescimento Informagoes

mortes registradas. O Dt L em 2012 * de 2009 a 2012 *

FRUTAS, LEGUMES E VERDURAS LIVRES DE AGROTOXICOS 2,4D 52 il 160% Causa alteracdo genética, e € neurotdxico

TEM MAIOR POTENCIAL PROTETOR CONTRA CANCER. Banido na Noruega, Suécia € Dinamarca. O QIMD0 ¢ A QA0 DICUSam 2 Une Dara coir

O uso de agrotéxicos é associado ao aumento da incidéncia de cancer, : COMKIA SAUdIvel Na mesa de 10038 28 Crian LdS
. : Clifosato
pois favorece a alteragao do DNA de uma célula, o que pode dar origem

a tumores. Dades do Instituto Nacional de Cancer (INCA) estimam gque
a doenga afetars 1 milhao e matars 400 mil pessoas nos préximos anos. (intolerancia ao gluten), pcoducio ‘mm gd¢ 2imentos

M#&mmu&?neﬁgflzmﬂr‘?ﬂcmg Atrazina 27 mil 57 % Causa desrregulacao hormonal e é cancerigeno.
um.depnsio,suld::m:n‘;m:ﬁgdcnﬂnsmﬂhsm Proibido na Suica, Alemanha e Italia.
fetos, potencial carcinogénico, risco de vida.

A ANVISA alerta que 14 tipos de agroto- A contaminagao existe na maioria dos
xicos prejudiciais a saude e ja proibidos nossos alimentos, principalmente por:
em outros paises devem ser banidos (1) niveis de agrotéxicos acima do per-
imediatamente do Brasil. As empre- mitido; (2) agrotéxicos nao permiti-
sas do agronegécio seguem co- dos para certos tipos de cultive; (3)
mercializando esses venenos. agrotéxicos proibidos no Brasil.

Causa ma-formacao fetal, efeitos teratogénicos

190 mil
e suspeita de relacao com a doenga cefiaca GCSSC DRSS, € Dara 1550 Gvemos incentivars 3

* Fonte- Ibama. 2012




Por um Projeto Popular e soberano
para Agricultura Brasileira!
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Sem Agroecologia nao ha Democracia!
Sem Democracia nao ha Agroecologia!
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“:‘E Pela permanéncia da comunidade
José Lutzenberg - Antonina (PR)




Nalara Bittencourt

ADVOGADA POPULAR
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Direitos
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