EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DESEMBARGADOR(A)
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARANA

JUSTICA GRATUITA - ACAO POPULAR
SUSPENSAO DE LIMINAR N¢ 0008662-68.2019.8.16.0000
(AUTOS ORIGINARIOS N° 0001454-21.2019.8.16.0004)

JORGE GOMES DE OLIVEIRA BRAND e JOSETE DUBIASKI DA SILVA, ja
qualificados nos autos em epigrafe da acdo popular que movem em face dos réus
MUNICIPIO DE CURITIBA, Sr. RAFAEL VALDOMIRO GRECA DE MACEDO
(Prefeito de Curitiba), URBANIZACAO DE CURITIBA S.A. (URBS), SR. OGENY
PEDRO MAIA NETO (Presidente da URBS), CONSORCIO PIONEIRO, CONSORCIO
TRANSBUS E CONSORCIO PONTUAL, vém respeitosamente por meio de seu
procurador que esta subscreve, inconformados com a suspensdo da liminar (mov.
7.1) em decisdo proferida no dia 01/03/2019 nos autos em epigrafe, pelo Exmo.
Presidente do Tribuna de Justica do Parana - TJPR, vém respeitosamente por meio
de seus procuradores que esta subscrevem, com fundamento no art. 42, §32 da l.
8.437/1992, art. 15 dal. 12.016/2009, art. 1.021 do Codigo de Processo Civil e art.
334-A e segs. do Regimento Interno interpor

AGRAVO

Pelas razoes de fato e direito a seguir expostas.



PRELIMINARMENTE

. DO CABIMENTO, TEMPESTIVIDADE, PREPARO E DA
DESNECESSIDADE DE DOCUMENTACAO POR SEREM 0S AUTOS
ELETRONICOS

De acordo com o art. 1.021, do CPC!, o agravo interno para 6rgao colegiado é
cabivel contra decisdo proferida por relator de Tribunal.

Muito embora o CPC determine em seu art. 1.070 que “E de 15 (quinze) dias o
prazo para interposicdo de qualquer agravo, previsto em lei ou em regimento interno
de tribunal, contra decisdo de relator ou de cisdo unipessoal proferida em tribunal”,
os recorrentes atenderem ao prazo disciplinado no art. 15 dal. 12.016/2009 e no
art. 359, §22 do Regimento Interno do TJPR.

Assim, conforme movimentacdo processual nos autos originais (movs. 42 e 43),
o procurador dos agravantes tomou ciéncia da decisdo em 05/03/2019, portanto
estd dentro do prazo recursal de cinco dias uteis, que se esgotaem 12/03/2019.

Quanto ao preparo, os agravantes deixam de recolher custas uma vez que se
trata de acdo popular, constitucionalmente? gratuita.

I1. DO NOME E ENDERECO DOS ADVOGADOS CONSTANTES DO
PROCESSO

Representam os agravantes os advogados que subscrevem esta peticdo, DANTE
BARLETA NETO e GERSON LUIS DE ALMEIDA LOBO, regularmente inscritos na
OAB/PR sob os numeros 60.500 e 82.425, respectivamente, com endereco
profissional em Av. Espirito Santo, 65, e R. Riachuelo, 66, respectivamente, ambos
em Curitiba, Parang, constituidos por procuragdo nos movs. 1.20 e 1.21 dos autos
originarios.

Quanto aos agravados, o MUNICIPIO DE CURITIBA, o Sr. RAFAEL VALDOMIRO
GRECA DE MACEDO e a URBANIZAGAO DE CURITIBA S.A. (URBS) estdo
regularmente representados pela Procuradoria do Municipio (Sr. Miguel Adolfo

Kalabaide, OAB/PR 35315), com enderego profissional em Av. Jodo Gualberto, 241,
Centro, Curitiba, Parana.

1 Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutdrias que versarem sobre:

I - tutelas provisorias;

2 Art. 52, LXXIII da Constitui¢do Federal: “qualquer cidaddo é parte legitima para propor agdo
popular que vise a anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe,
a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patrimonio historico e cultural, ficando o autor,
salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia;”



A URBS esta representada também pela advogada HELOISA RIBEIRO LOPES,
OAB/PR 55.842, com endereco profissional em Av. Pres. Affonso Camargo, 330,
Curitiba, Parana.

Os demais réus, isto é, os CONSORCIOS PIONEIRO, TRANSBUS E PONTUAL
ainda tem a citacdo pendente por terem sido recém incluidos na a¢do por forca de
emenda a inicial, de modo que por ora ndo possuem causidico constituido.

Diante disso, requer-se que Vossa Exceléncia, recebendo as razdes do presente
recurso reforme a decisdo agravada no ponto atacado, conceda antecipacdo de
tutela nos termos das razdes recursais, encaminhando a posterior apreciacio
desse Egrégio Tribunal de Justica através de seu Orgio Especial.

Nestes termos, pede-se deferimento.

Curitiba, data da inclusao no sistema.

Assinatura digital
DANTE BARLETA NETO

OAB/PR 60.500

Assinatura digital
GERSON LUIS DE ALMEIDA LOBO

OAB/PR 82.425



DAS RAZOES RECURSAIS

EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

EXCELENTISSIMOS(AS) SENHORES(AS) DESEMBARGADORES(AS)
COMPONENTES DO ORGAO ESPECIAL

EXPOSICAO DOS FATOS

1. Os autores protocolaram, em 26/02/2019, a acdo popular de nimero
0001454-21.2019.8.16.0004, distribuida para a 22 Vara da Fazenda Publica
desta Capital, com objetivo de suspender os efeitos da resoluciao n? 3-
URBS (mov. 1.13 dos autos originarios), que aumentou, com efeito
retroativo desde 01/01/2019, a tarifa técnica (valor pago pelo Prefeitura as
empresas por cada passageiro que usa o servigo de transporte publico do
Municipio), além de impedir que a Prefeitura de Curitiba e a
Urbanizacao de Curitiba S.A. (URBS) aumentem o valor da passagem
de onibus na Capital, por entenderem que havera prejuizo ao erario e
violacdo a moralidade administrativa com as medidas.

2. O pleito dos autores baseava-se, em sintese, em trés argumentos:

a. A pendéncia da Acdo Civil Pablica n® 0004062-26.2018.8.16.0004,
proposta pelo Ministério Publico em agosto de 2018 com o fim de
anular o contrato vigente do transporte publico em Curitiba por
conta de graves indicios de corrupcao;

b. A disparidade entre a inflacdo dos tltimos cinco anos (cerca de 24%
de acordo com o INPC) e o reajuste das tarifas no mesmo periodo
(que subiram cerca de 66%);

c. O tempo exiguo entre o anuncio do aumento da passagem e sua
imposicdo aos usudrios - menos de uma semana (anunciou-se o
aumento no dia 22/02/2019 para ter efeitos a partir de
28/02/2019).

3. Desta forma, requereu-se a suspensao do aumento da passagem por
tempo indeterminado, até o julgamento final da A¢io Civil Publica.

4. 0 Exmo. Juiz a quo sorteado para julgar a presente acdo popular acolheu o
ultimo dos argumentos supracitados e determinou liminarmente que a
tarifa social - aquela aplicada ao usuario - sé6 poderia ser aumentada a
partir do dia 25/03/2018.

5. Nodia 27/02/2019, a Prefeitura Municipal de Curitiba protocolou o pedido
de suspensao da liminar ao Presidente do TJPR, que autuado com o niimero
0008662-68.2019.8.16.0000. No dia 01/03/2019, o Exmo. Presidente do
TJPR deferiu a suspensao da liminar (mov. 7).



6. No dia 02/03/2019, passou a tarifa social de Curitiba passou de R$ 4,25
(quatro reais e vinte e cinco centavos) para R$ 4,50 (quatro reais e
cingiienta centavos);

7. Os ora agravantes apresentam o presente recurso, entdo, para que o 6rgao
especial do tribunal de justica reveja a decisao, voltando a suspender o
aumento em decorrente do grave prejuizo ao erario publico e a
populacgao que pode ser gerado, como se vera a seguir.



DOS DIREITOS

L. Das razdes do pedido de reforma da decisdo agravada

Na decisdo do incidente que suspendeu a liminar anteriormente concedida
aos ora agravantes, o Excelentissimo Presidente do TJPR relatou que neste tipo de
incidente se avalia tdo-somente a “potencialidade da decisdo impugnada causar
grave lesdo a ordem, a satude, a segurangca e a economia publica, sendo descabido
qualquer juizo de mérito acerca do acerto ou ndo do provimento judicial” (p. 5) e
fundamentou, em resumo, ter verificado a existéncia de “razées que dizem
respeito a flagrante e grave ofensa a ordem e a economia ptblica, devido a
repercussdo lesiva da decisdo de primeiro grau” (p. 6).

Adiante, tratando propriamente do aumento da tarifa técnica e social do
municipio, depreende-se da decisdo que “Parte da referida atualizagdo [da tarifa
técnica] teve de ser incorporada a tarifa social (do usudrio), cuja majoragdo foi de
R$4,25 (quatro reais e vinte e cinco centavos) para R$ 4,50 (quatro reais e cinquenta
centavos). Desse modo, é certo que a suspensdo do reajuste da tarifa social (do
usudrio) em vinte e cinco dias provocard impacto no controle dos orgamentos e
balangos do Municipio.” (p. 6).

Prosseguindo, o Excelentissimo Presidente decidiu que “[..] com a
manutengdo da tarifa social de 4,25 (quatro reais e vinte e cinco centavos) o valor a
ser subsidiado no periodo passa a ser de R$ 6.398.600,34 (seis milhdes e trezentos e
noventa e oito mil e seiscentos reais e trinta e quatro centavos) [em oposi¢do aos R$
3.459.147,78 (trés milhdes, quatrocentos e cinquenta e nove mil e cento e quarenta
e sete reais e setenta e oito centavos) que se teria que subsidiar com o aumento].
Nessa vertente, é evidente a grave lesdo a ordem e a economia publicas que a
determinag¢do emanada pelo Juizo a quo causa ao Municipio de Curitiba” (p. 7).

0 Excelentissimo Presidente, contudo, deixou de considerar que a
manutenc¢do do aumento, no exiguo prazo que a Prefeitura o anunciou (noticiou-se
a elevacdo em 22/02/2019 para valer a partir de 28/02/2019), gera dano ainda
maior a ordem publica e a econémica local - atingindo uma pluralidade de
partes:

a. O aumento da passagem, da forma como foi feito, gera dano aos cidadaos
que utilizam o transporte publico, que, diferentemente da Prefeitura,
ndo tiveram a oportunidade de planejar suas finangas a respeito do
impacto que a nova tarifa teria sobre elas;

b. Nesta categoria se incluem, por exemplo, trabalhadores auténomos e na
informalidade, donas de casa e pais de familia, familias que utilizam o



Onibus aos fins de semana para ir ao mercado, passear, ir a igreja ou a
uma UPA, além dos estudantes que ndo gozam de beneficio social;

c. A medida gera prejuizo, também, ao empresariado curitibano,
sobretudo para os grandes empregadores, para quem o vale-
transporte dos empregados é custo operacional. Essa parcela da
populagdo tampouco teve tempo habil para planejar o impacto que a
medida teria sobre suas financas.

Se h4, por um lado um, alegado prejuizo de cerca de R$ 3 milhdes a URBS
pela suspensao da elevagdo da tarifa por um més, o dano gerado a essas partes é
incalculavel, e se reflete nos cofres publicos: ao se elevar o custo do
deslocamento de transporte publico, se arrefece a atividade econémica e se
diminui a arrecadac¢ao em tributos.

Na decisdo pela suspensdo da liminar 1é-se, em determinado trecho, que “a
liminar concedida implicard dispéndio financeiro superior ao planejado pela
municipalidade, o que pode gerar atraso no pagamento das concessiondrias,
desestabilizagdo do sistema e prejuizo ao préprio usudrio [...]” (p. 7).

Respeitosamente, este fundamento denota um contra-senso na ratio
decidendi: se a administracdo publica se planejou com antecedéncia pelo aumento
da tarifa, por que o anunciou somente com 6 (seis) dias de antecedéncia? (cf. anexo
3)

Se a necessidade do aumento era tio premente para a municipalidade
e para a URBS, isto é, se era de conhecimento do Executivo Municipal que a
situacdo da Companhia era grave como a empresa quer fazer parecer, por
que o aumento nao foi anunciado com maior antecipac¢ao?

0 argumento apresentado pela propria URBS a respeito da debilidade
de suas financas apenas torna a elevacao da tarifa, feita no afogadilho, mais
temeraria para com a populacio e denota, no minimo, ma-gestio e
irresponsabilidade do agente publico, acabando a populag¢iao por suportar
injustamente este 6nus por meio do aumento “surpresa”.

Isto posto, é preciso, por fim, ressaltar que a suspensdao do aumento nao
gera risco de dano ao erario municipal ou a ordem publica municipal.

Isto porque o Poder Publico podera, em caso de manutenc¢io do pre¢o
antigo por mais tempo, elevar a tarifa proporcionalmente e pagar
retroativamente as empresas - como inclusive fez na resolucdao n® 3/2019-
URBS, onde o Municipio elevou a tarifa técnica com efeito retroativo desde
01/01/2019.



Nao bastasse isso, o ultimo balanco patrimonial do Fundo de Urbanizacao
de Curitiba (FUC) disponivel no site da URBS, que se encaminha com o presente
recurso (anexo 1) denota saldo patrimonial de quase R$ 190 milhdes, o que
mitiga o argumento da empresa de que a liminar impedindo
temporariamente o aumento da passagem, com alegado custa de cerca de R$
3 milhdes, a afetaria gravemente.

0 FUC é fundo publico para melhoria do transporte na Capital. Sua verba foi
usada pela atual gestdo para financiar a compra de 6nibus no passado recente (cf.
anexo 2). Ou seja, estes recursos municipais, que ja financiaram a aquisicao
de bens privados - os veiculos pertencem aos consorcios que operam o
sistema - poderiam naturalmente ser utilizados para compensar o prazo do
anuncio em tempo razoavel da elevacao da tarifa a popula¢do, sem qualquer
necessidade de realocagio de recursos de outras areas, como saude,
educacio ou seguranca publica.

Desta forma, os agravantes pugnam pela retomada da decisdo suspensa
- isto é, que haja um interregno de 30 (trinta) dias para que a populagao
curitibana se adapte adequadamente ao aumento da passagem.



DO PEDIDO

Ante o exposto, requer-se que os Excelentissimos Desembargadores do Orgdo
Especial recebam este agravo e o apreciem, pois tempestivo e cabivel, para o fim de

a. Que o agravo a suspensdo da liminar seja julgada na préxima sessio do
Tribunal de Justica do Parang, na forma do art. 42, §32dal. 8.437/1992;

b. Que os excelentissimos desembargadores defiram a reforma da
decisdo pela suspensdo da liminar concedida pelo Excelentissimo
Presidente do TJPR nos autos n? 0008662-68.2019.8.16.0000,
retomando-se os efeitos da tutela concedida nos autos n? 0001454-
21.2019.8.16.0004, com o efeito final de se permitir o reajuste apds
interregno de 30 (trinta) dias, a fim de que a populacdo possa se
planejar.

Nestes termos pede-se deferimento.

CURITIBA, data da inclusdo no sistema.

Assinatura digital

DANTE BARLETA NETO

OAB/PR 60.500

Assinatura digital
GERSON LUIS DE ALMEIDA LOBO

OAB/PR 82.425



